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Domnului 5
8 Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.21 alin.(2) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitufionale, vd comunicim,
alaturat, in copie, Decizia nr.539 din 17 septembrie 2018, prin care Curtea
Constituionals, cu majoritate de voturi, a constatat cd Legea de revizuire a
Constitutiei Roméniei respectd dispozitiile constitutionale referitoare la

revizuire.

Vi asigurim, domnule Presedinte, de deplina noastrd consideratie.

Presedinte,
prof. univ. @@RNEANU
\! 81)1 g\o
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 1307/1./1/2018

DECIZIA NR.539
din 17 septembrie 2018
asupra constitutionalititii Legii de revizuire a Constitutiei Romaniei

Valer Dorneanu -presedinte
Marian Enache - judecitor
Petre Liziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecitor
Daniel-Marius Morar - judeciitor
Mona-Maria Pivniceru - judecitor
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-MayaTeodoroiu - judecitor
Varga Attila - judecitor
Claudia-Margareta Krupenschi - magistrat-asistent sef
1.  Perol se afld examinarea, din oficiu, a Legli de revizuire a Constitutiei

Roméniei, cauzd ce formeazid obiectul Dosarului nr. 1307/L1/2018 al Curtii
Constitutionale.

2. In temeiul art.154 alin.(5) din Regulamentul Senatului, republicat, cu
modificérile ulterioare, Senatul Romaniei a transmis Curtii Constitutionale, prin
adresa Inregistratd la Registratura Jurisdictionald a Curtii Constitutionale cu
nr.7746/12 septembrie 2018, Legea de revizuire a Constitutiei Roméniei, adoptata
de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 9 mai 2017, si de Senat, in sedinta din
data de 11 septembrie 2018.

3.  Potrivit dispozitiilor art.146 lit.1) din Constitutie, coroborat cu art.23

din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionald,
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republicatd, cu modificérile si completarile ulterioare, Curtea Constitutionald se

pronuntd, din oficiu, asupra legii de revizuire a Constitutiei.

4. La dosar au fost depuse o serie de documente §i memorii amicus curiae,
cuprinzénd atdt argumente in susfinerea constitutionalitdtii Legii de revizuire a

Constitutiei, cit si In sensul neconstitutionalititii acesteia.

5. Astfel, prin adresa nr.XVI/867 din 12 septembrie 2018, inregistratd la
Curtea Constitutionald cu nr.7782/12 septembrie 2018, Grupul parlamentar al
Uniunii Salvati Roménia din Senatul Roméniei, reprezentat de liderul de grup,
senator Vlad Alexandrescu, a depus un memoriu amicus curiae, completat prin
adresa cu nr.XVI/868/13 septembrie 2018, Inregistratd la Curtea Constitutionald cu
nr.7787/13 septembrie 2018, prin care sustine, In esentd, neconstitutionalitatea
Legii de revizuire a Constitutiei Roméniei prin raportare la prevederile art.147
alin.(4) din Constitutie, In sensul nerespectdrii Deciziei Curtii Constitutionale
nr.431 din 21 iunie 2017, respectiv a considerentelor referitoare la aplicarea
bicameralismului perfect in procedura parlamentard de adoptare a legii de revizuire
a Constitutiei.

6. In memoriile depuse de Asociatia ”Alianta Familiilor din Roménia” si
Asociatia "Pro Vita” Bucuresti, inregistrate la Curtea Constitutionald cu nr.7789/13
septembrie 2018 g1 nr.7803/14 septembrie 2018, se sustin constitutionalitatea Legii
de revizuire a Constitutiei, prin raportare la limitele revizuirii impuse de art.152 din
Actul fundamental, a procedurii parlamentare de adoptare a Legii de revizuire a
Constitutiei, precum si validitatea votului exprimat in fiecare dintre cele doud
Camere ale Parlamentului.

7. Coalifia Anti-discriminare (retea de organizatii neguvernamentale) si
Alianta “Respect. Platforma pentru Drepturi si Libertati” ( aliantd a peste 110
organizatii neguvernamentale) a transmis documentul intitulat “Amicus curiae”,

inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.7807/14 septembrie 2018, prin care aratd,



in esentd, faptul ca textul propus prin legea de revizuire nu indeplineste conditia de
aplicare nediscriminatorie, impusd imperativ de art.53 alin.(2) din Constitutie,
aducindu-se atingere existentei dreptului la césétorie, prin raportare la prevederile
art.4 alin.(2), art.15 alin.(1), art.16 alin.(1) din Constitutie precum i, prin
coroborare cu art.11 alin.(1) si art.20 alin.(2) din aceasta, la evolutia internationald
si interpretarea consolidatd In jurisprudenta a Curtii Europene a Drepturilor Omului
(cauza Orlandi si alfii impotriva Italiei, 2017) si a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (cauza Coman, Hamilton si ACCEPT impotriva Inspectoratului General
pentru Imigrari, 2018).

8. Entititile Amnesty International, European Comission on Sexual
Orientation Law (ECSOL) si ILGA Europe (The European Region of the
International Lesbian, Gay, Busexual, Trans and Intersex Association) au trimis la
dosaul cauzei un document intitulat “Amici curiae”, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr.7808/14 septembrie 2018, prin care sustin cd revizuirea
constitutionald propusd incalci dreptul la egalitate in fata legii si la protectia egald
din partea legii, dreptul la respect pentru viata privata si de familie si dreptul de a se
bucura de drepturi fdrd discriminare §i de a nu fi supus unei discriminiri
nejustificate de o autoritate pubicd — drepturi consacrate In Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. De asemenea, Legea de
revizuire a Constitutiei genereazd o contradictie cu legislatia Uniunii Europene si
cu drepturile previzute in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
echivalente cu cele anterior mentionate, sustindndu-se, in acest sens, faptul cé, in
cauza Coman, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a decis cd termenul
de ”sot”/”’sotie” include casdtoriile intre persoane de acelasi sex.

9. De asemenea, “Forul National al Adolescentilor impotriva Hirfuirii” a
transmis la dosarul cauzei un document autointitulat “scrisoare publicd”, inregistrat
la Registratura Jurisdictionald cu nr.7792 din 13 septembrie 2018, prin care se

exprimi opinia potrivit céreia initiativa cetdteneascd privind revizuirea art.48 din



Constitutie "se afld sub semnul intrebdrii ca numdir de semndturi”, precum si cd
aceasta contravine art.16 alin.(2) si art.152 alin.(2) din Constitutie.

10. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereazd cele statuate
constant in jurisprudenta sa, in sensul cd "procedeul interventiei in calitate de
amicus curiae n procedura din fata Curtii Constitutionale nu reprezinti o extindere
a cadrului procesual existent [...] Depunerea de note scrise, In aceste conditii, nu
echivaleaza cu atribuirea vreunei calitdti procesuale [... ], c¢i are semnificatia
exprimirii unei opinii/pozitii a unei terte persoane fatd de litigiul constitutional
asupra problemei deduse mstantei a quo, cu scopul de a sprijini instania de
contencios constitutional in solutionarea cauzei" (Decizia nr. 887 din 15 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 191 din 15 martie
2016).

CURTEA,

examinind Legea de revizuire a Constitutiel Roméniei, adoptatd de Camera
Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat in sedinta din 11
septembrie 2018, raportul intocmit de judecatorul-raportor, dispozitiile Constitutiei,
ale Legii nr.47/1992 privind organizarea §i functionarea Curtii Constitutionale,
republicatd, precum §i ale Legii nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea
referendumului, republicatd, cu modificdrile si completirile ulterioare, constatd
urmadtoarele:

11. Obiectul cauzei il constituie Legea de revizuire a Constitutiei, adoptata
de Camera Deputatilor in sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat in sedinta din
11 septembrie 2018, care are urmatoarea redactare:

«Art.l Alineatul (1) al articolului 48 din Constitutia Romdniei, revizuitd
prin Legea nr.429/2003, aprobatd prin referendumul national organizat in zilele de
18-19 octombrie 2003 si vepublicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1,
mr. 767 din 31 octombrie 2003, se modificd si va avea urmdtorul cuprins:

”Familia - Articolul 48



(1) Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber comsimfitd intre un
bdarbat §i o femeie, pe egalitatea acestora §i pe dreptul si indatorirea pdrintilor de
a asigura cresterea, educatia si instruivea copiilor.”

ArtIl- Revizuirea Constitutiei se supune aprobdrii prin referendum,
organizat potrivit dispozitiilor art.151 alineatul (3) din Constitutia Romdniei,
republicatd.

Aceastd lege a fost adoptatd de Camera Deputafilor §i de Senat, cu
respectarea prevederilor articolului 151 alinearul (1) din Constitutia Romdniei,
republicatd. »

(I) Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra
constitutibnalitétii legii de revizuire a Constitutiei:

12. Potrivit art.146 lit.l} din Constitutie, coroborat cu art.23 din Legea
nr.47/1992, Curtea Constitufionald se pronunti, din oficiu, asupra legii de revizuire
a Constitutiel.

13.  Atributia Curtii de exercitare, din oficiu, a controlului de
constitutionalitate asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei a fost prevazuti de
legiuitorul constituant originar la art.144 lit.a) teza finald din Constitutia din 1991.

14. Cu prilejul revizuirii din anul 2003 a Constitutiei Roméniei,
legiuitorul constituant derivat a redimensionat aria de competentd a Curtil
Constitutionale in materia procesului de revizuire constitutionald, previzéind, la
art.146 lit.l) din Legea fundamentald, cd aceasta indeplineste s1 alte atributii
previzute de legea sa organici. In temeiul acestei norme fundamentale, legiuitorul
ordinar a operat modificari normative asupra legii organice a Curtii, astfel cé, prin
art.I pct.19 din Legea nr.232/2004 pentru modificarea §i completarea Legii
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.502 din 3 tunie 2004, a fost introdus, in
cadrul Capitolului III - Competenfa Curtii Constitufionale, Sectiunea a 2-a -
Procedura jurisdictionald, un nou punct, intitulat ”Verificarea constitutionalitdtii

initiativelor de revizuire a Constitutiei”. In urma republicirii Legii nr.47/1992, atit
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In anul 2004, cat si In anul 2010, textele cuprinse fn cadrul acestui punct,
renumerotat ca Subsectiunea 2, au devenit, In urma renumerotirii, cele ale art.19-23
din lege, cu urmétorul continut:

“Art. 19 - Inainte de sesizarea Parlamentului pentru inifierea procedurii
legisiative de revizuire a Constitutiei, proiectul de lege sau propunerea legislativd,
insolitd de avizul Consiliului Legislativ, se depune la Curtea Constitutionald, care
este obligatd ca, in termen de 10 zile, sd se pronunfe asupra respectdrii
dispozitiilor constitutionale privind revizuirea.

Art. 20 - La primirea proiectului de lege sau a propuwerii legislative,
presedintele Curfii numeste un judecdtor-raportor si stabileste termenul de
Judecatd.

Art. 21 - (1) Curtea Constitutionald se pronuntd asupra proiectului de lege
sau a propunerii legislative cu votul a doud treimi din numdrul judecdiorilor.

(2) Decizia Curtii se comunicd celor care au inifiat proiectul de lege sau
propunerea legislativd ori, dupd caz, reprezentantului acestora.

Art. 22 - Proiectul de lege sau propumerea legislativd se prezinid
Parlamentului numai impreund cu decizia Curtii Constitufionale, comunicatd
potrivit art. 21 alin. (2).

Art.23 - (1) In termen de 5 zile de la adoptarea legii de revizuire a
Constitufiei, Curtea Constitutionald se pronuntd, din oficiu, asupra acesteia,
prevederile art. 20 §i 21 aplicdndu-se in mod corespunzitor.

(2) Decizia prin care se constatd cd nu au fost respectate dispozitiile
constitufionale referitoare la revizuire se trimite Camerei Deputatilor si Senatului,
in vederea reexamindrii legii de revizuire a Constitutiei, pentru punerea ei de
acord cu decizia Curfii Constitutionale.”

15. Totodati, dispozitiile art.6 alin.(3) si (4) din Legea nr.3/2000 privind
organizarea §i desfagurarea referendumului, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr.84 din 24 februarie 2000, astfel cum a fost modificatd prin

art.unic pet.2 din Legea nr.159/2018 pentru modificarea si completarea Legii
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nr.3/2000 privind organizarea si desfisurarea referendumului, publicati | in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.582 din 10 iulie 2018, prevad: ”(3)
Proiectul legii constitutionale, adoptat de cdtre fiecare Camerd a Parlamentului
sau de cdtre Camerele reunite in caz de divergentd conform art. 151 alin. (2) din
Constitutia Romdniei, republicatd, se trimite de indatd Curtii Constitutionale, care
procedeazd potrivit legii. Dacd se constatd cd initiativa legislativd de revizuire
depaseste limitele revizuirii, aceasta se considerd nefinalizatd si se transmite
Parlamentului, procedura urmdnd a fi reluatd. (4) Dacd Curtea Constitutionald
constatd cd inifiativa legislativd de revizuire nu depdsegte limitele revizuirii,
proiectul legii constitutionale se publicd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea
I, impreund cu decizia Curfii Constitutionale. Cetdtenii Romdniei sunt chemafi sd
isi exprime vointa prin voi in cadrul referendumului nafional cu privire la
revizuirea Constitufiei, in ultima duminicd a perioadei de 30 de zile prevdzutd la
art. 151 alin. (3) din Constitutia Romdniei, republicatd, calculatd de la data
adoptdrii de cdtre Parlament a proiectului legii constitutionale, Guvernul avéind
obligatia de a aduce la cunostinta publicd, de indatd, prin mijloace de comunicare
in masd, textul acestuia §i data referendumului national.”

16. Atributia suplimentard conferitdi Curfii 1n materia revizuirii
constifutionale cu prilejul revizuirii Constitutiei din anul 2003 vizeazi, asadar, un al
doilea tip de control, exercitat din oficiu asupra Legii de revizuire a Constitutiei,
deci ulterior adoptarii de cétre Parlament a propunerii legislative sau proiectului de
lege referitor la revizuirea Constitutiei.

17. Curte retine, pe de o parte, cd, pand la momentul revizuirii Constitutiei
din anul 2003, acest control, asupra legii constitutionale adoptate de Parlament, si
nu asupra initiativel de revizuire a Legii Fundamentale, nu era reglementat la nivel
constitutional ca atributie distinctd a Curtii, iar, pe de altd parte, cid legea
constitutionald nu putea face nici obiectul unei sesiziri de neconstitutionalitate
formulate, In cadrul controlului a priori, in temeiul art.144 lit.a) teza intai din

Constitutia din anul 1991, datoritd regimului sdu constitutional cu totul diferit de
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cel al celorlalte legi - organice sau ordinare — adoptate de leginitorul suveran si
trimise Presedintelui statului spre promulgare (a se vedea pe larg in acest sens,
Decizia nr.356 din 23 septembrie 2003, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniet,
Partea I, nr. 686 din 30 septembrie 2003, Decizia nr.385 din 15 octombrie 2003,
publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 728 din 17 octombrie 2003
si Decizia nr.612 din 3 octombrie 2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr. 922 din 23 noiembrie 2017, parag.44).

18. In lumina Constitutiei revizuite in anul 2003, legea constitutionald, in
considerarea regimului siu juridic cu totul specific, nu poate constitui obiect al
controlului a priori de constitutionalitate reglementat de art.146 lit.a) din Legea
fundamentald, insd reprezintd, separat, obiect al unei atributii distincte a Curtii, si
anume controlul exercitat exclusiv din oficiu, in acord cu normele cuprinse la art.23
din Legea nr.47/1992, prin raportare la art.146 lit.1) din Constitutie.

19. Prin urmare, revenind la cauza de fatd, Curtea constati cd, In acord cu
prevederile constitutionale §i legale anterior mentionate, Senatul a transmis Curtii
Constitutionale Legea de revizuire a Constitutiei Romaniei (L.569/2016), adoptata
de Camera Deputatilor, in sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat, in sedinta din
data de 11 septembrie 2018, pentru exercitarea, din oficiu, a competentei Curtii
previzute de art.23 din Legea nr.47/1992, prin raportare la art.146 lit.l) din
Constitutie.

20. Asa fiind, Curtea Constitutionald, in temeiul art.144 lit.l) din Constitutie
si al art.23 din Legea nr.47/1992, republicatd, este competentd sd solutioneze
prezenta cauzd, avand ca obiect exercitarea, din oficiu, a controlului de
constitutionalitate asupra Legii de revizuire a Constitutiel.

(IT) Limitele controlului exercitat din oficiu de Curtea Constitutionala
asupra Legii de revizuire a Constitutiei

21. In considerarea art.146 lit.a) si 1) din Constitutie, legiuitorul ordinar a
reglementat in mod distinct, in cadrul Legii organice a Curtii Constitutionale,

Cap.Ill, Sectiunea a 2-a, Subsectiunea 2 - “Verificarea constitufionalitatii
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inifiativelor de revizuire a Constitufiei”, norme referitoare la procedura
jurisdictionald aplicabild in materia exercitarii competentei Curtii cu privire la
procesul de revizuire a Constitutiei.

22. Astfel, art.19-22 din Legea nr.47/1992, republicatd, detaliazd regulile
procedurale incidente cu prilejul exercitirii, din oficiu, a controlului de
constitutionalitate cu privire la initiativele de revizuire, astfel cum aceasta atributie
este consacratd de art.146 lit.a) teza finald din Constitutie, In timp ce art.23 din
aceeasl lege vizeazd, distinct, controlul exerciat din oficiu asupra legii de revizuire
a Constitutiel In temeijul art.146 lit.1) din Constitutie, care nu se poate manifesta
decit Iintr-o etapd subsecventd adoptdrii in Parlament a propunerii
legislative/proiectului de lege referitor la revizuirea Constitutiei. Prin urmare,
interventia din oficiu a Curtii Constitutionale in cursul procesului de revizuire a
Constitutiel este una etapizatd si obligatorie, inexistenta oricireia dintre cele doud
forme de control exercitat de Curte conducédnd in mod direct la blocarea cursului
procesului de revizuire sau la afectarea caracterului sdu constitutional.

23. intr-o primi etapi, asadar, obiectul controlului de constitutionalitate
exercitat din oficiu de Curte il reprezint initiativa de revizuire a Constitutiei. In ce
priveste limitele acestui prim control, art.19 din Legea nr.47/1992 prevede
obligatia Curtii de a se pronunta “asupra respectdrii dispozititlor constitutionale
privind revizuirea”. Indiferent de autorul initiativei de revizuire, in sensul ci
initiatorul acesteia este fie Pregedintele Roméniei, la propunerea Guvernului, fie cel
putin o pétrime din numéirul deputatilor ori al senatorilor, fie cel putin 500.000 de
cetiiteni cu drept de vot — subiecte de drept expres si limitativ previzute de art.150
alin.(1) din Constitutie —, aceasta se depune la Curtea Constitutionald in vederea
verificdrii de cétre instanta constitutionald a exigentelor privind revizuirea. Decizia
Curtii se comunicd initiatorului/initiatorilor, iar initiativa de revizuire va fi
prezentatd Parlamentului, sub forma unui proiect de lege sau a unei propuneri

legislative, dupa caz, numai Impreund cu decizia Curtii Constitutionale.



24. Raportat la aceastd primé etapd, precum §i la obiectul prezentei cauze,
Curtea constatd ci initiativa legislativéd a cetdtenilor intitulatd “"Lege de revizuire a
Constitutiei Roméniei”, prin care se propunea modificarea art.48 alin.(1) din
Constitutia Roméniei, a ficut obiectul controlului exercitat din oficiu de Curtea
Constitutionald in temeiul art.146 lit.a) teza a doua din Constitutie, al prevederilor
Legii nr.47/1992, republicatd, si al prevederilor Legii nr.189/1999 privind
exercitarea initiativei legislative de cétre cetéiteni, republicatd, in urma céaruia
Curtea a pronuntat Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, publicatd in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea [, nr.857 din 27 octombrie 2016.

25. Controlul exercitat de Curte cu acel prilej s-a raportat la dispozitiile
constitutionale ale art.150 — Inifiativa de revizuire i art.152 — Limitele revizuirii i
la cele ale art.7 din Legea nr.189/1999 si a vizat constitutionalitatea extrinsecd, cét
si cea intrinsecd inifiativei de revizuire.

26. Sub aspect extrinsec, Curtea a verificat Indeplinirea conditiilor de
constitutionalitate referitoare la intrunirea numérului minim de sustindtori pentru
promovarea initiativel, previzut de art.150 alin.(1) din Constitutie, respectarea
dispersiei teritoriale in judete si In municipiul Bucuresti, previzute de art.150
alin.(2) din Constitutie, precum si conditiile impuse de Legea nr.189/1999 in
privinta publicdrii initiativei legislative cetitenesti §1 a atestdrii listelor de
sustindtori ( a se vedea paragrafele 31-35 din decizia mai sus mentionatd).

27. Sub raportul constitutionalitétii intrinseci, controlul exercitat de Curte
prin Decizia nr.580 din 20 iulie 2016 a vizat respectarea art.152 din Constitutie,
respectiv respectarea limitelor revizuirii impuse de insdsi Actul fundamental prin
textul normei mentionate.

28. In acest demers, Curtea a avut de analizat, prin raportare la dispozitiile
art.152 alin. (1) si (2) din Constitutie, dacd obiectul revizuirii 1l constituie caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statului romén, forma republicand de
guvernimént, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si

limba oficiald, precum si dacd modificarile propuse au ca efect suprimarea
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drepturilor si a libertdtilor fundamentale sau a garantiilor acestora. Curtea a
constatat cd modificarea propusd nu pune in discutie valorile expres si limitativ
enumerate de art. 152 alin. (1) din Constitutie, statuédnd c3 initiativa de revizuire a
Constitutiei este constitutionald prin raportare la dispozitiile alin. (1) al art. 152 din
Legea fundamentala.

29, Analizind conformitatea modificérii propuse cu prevederile alin. (2) al
art. 152 din Legea fundamentald, referitoare la interdictia suprimdrii vreunui drept
sau libértégi fundamentale sau a garantiilor acestora, Curtea a examinat redactarea
art.48 alin. (1) din Constitutie, in forma propusid de initiatorii revizuirii, prin
raportare la definitia notiunii “a suprima”, si a constatat cd aceasta nu este de
naturd si facd sd dispard sau sd inldture, sd elimine ori sd anuleze nstitutia
cisitoriei si cd toate garantiile dreptului la césétorie, astfel cum sunt consacrate in
textul constitutional de referintd, rdmén neschimbate. Prin Inlocuirea sintagmei
"ntre sofi” cu sintagma "intre un bdrbat §i o femeie" se realizeazd doar o precizare
in privinta exercitarii dreptului fundamental la casétorie, In sensul stabilirii exprese
a faptului ci aceasta se incheie intre parteneri de sex biologic diferit, aceasta fiind,
de altfel, chiar semnificatia originari a textului consacrat in Constitutia din anul
1991 (in acest sens, a se vedea considerentele cuprinse la parag.36-42 din Decizia
nr.580 din 20 iulie 2016).

30. Curtea a subliniat, la paragraful 30 al Deciziei nr.580 din 20 julie 2016,
cd nu intrd in competenta sa examinarea oportunititii propunerii de revizuire a
Constitutiei, aceasta revenind Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ
suprem, respectiv cetdtenilor, care i§i pot exprima direct vointa prin referendumul
ce constituie ultima etapd a procedurii de adoptare a legilor constitutionale, in
conformitate cu art.151 din Legea fundamentala.

31. Al doilea control efectuat din oficiu de Curtea Constitutionala in cursul
procedurii de revizuire a Constitutiei intervine, in temeiul art.146 lit.l) din
Constitutie si al art.23 din Legea nr.47/1992, imediat dupi ce proiectul de lege sau,

dupd caz, propunerea legislativd de revizuire a Constitutiei a fost adoptat/a de
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Parlament si a devenit lege pentru revizuirea Constitutiei, deci dupd finalizarea
procedurii legislative parlamentare de revizuire a Constitutiei. Obiectul controlului
de constitutionalitate exercitat de Curtea Constitutionald 11 reprezintd, de aceasta
datd, legea de revizuire a Constitutiei. In privinta limitelor acestui tip de control de
constitutionalitate, legiuitorul ordinar nu a reglementat repere diferite fati de cele
fixate pentru exercitarea primului tip de control, avind ca obiect proiectul de lege
sau propunerea legislativd de revizuire a Constitutiel. In acest sens, art.23 alin.(2)
din Legea nr.47/1992 prevede ci “Decizia prin care se constatd cd nu au fost
respectate dispozifiile constitutionale referitoare la revizuire se trimite (...)”,
sintagmd ce se regdseste si la art.19 teza finala din legea mentionata.

32. Din economia dispozitiilor art.19-23 ale Legii nr.47/1992, raportat si la
succesiunea etapelor ce caracterizeazd procedura de revizuire a Constitutiel, rezultd
concluzia potrivit céreia, la efectuarea celui de-al doilea tip de control, exercitat
asupra legii de revizuire a Constitutiei, Curtea nu va reanaliza aceleasi aspecte ce
au constituit obiect al controlului exercitat asupra proiectului de lege sau a
propunerii legislative referitoare la revizuirea Constituﬁei, in misura in care,
in  cursul procedurii parlamentare legislative de adoptare a
respectivei/respectivului propuneri legislative sau proiect de lege, continutul
acesteia/acestuia nu a suferit modificari de substanti.

33. In ipoteza in care nu se va constata o diferentd specificd normativa de
confinut, Curtea fsi va raporta controlul - din sfera tuturor “dispozifiilor
constitutionale referitoare la revizuire” §i care, In concret, se regisesc la Titlul VII
~ Revizuirea Constitutier, art.150-152 din Constitutie - doar la cele care nu au fost
avute in vedere de Curte cu prilejul pronuntarii deciziei anterioare, referitoare la
constitutionalitatea initiativei de revizuire.

34. Dacd, dimpotrivé, in exercitarea rolului sdu de autoritate suverand de
legiferare, Parlamentul, in cadrul procedurii parlamentare de revizuire a
Constitutiei, a adus modificéri asupra propunerii legislative/proiectului de lege de

revizuire gi se constati o diferentd specificd de continut normativ substantial la
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nivelul legii constitutionale, atunci revine Curtii obligatia de a reevalua noul
continut al legil de revizuire prin raportare la prevederile art.152 din Constitutie,
referitoare la limitele revizuirii.

35. Conditiille de constitutionalitate extrinsecd si de legalitate pentru
exercitarea dreptului de initiativd a revizuirii Constitutiei, odatd validate prin
decizia anterioard a Curtii referitoare la initiativa legislativi de revizuire a
Constitutiei, nu vor mai face obiectul controlului de constitutionalitate exercitat
asupra legii de revizuire a Constitutiei, deoarece, In lipsa vreunei modificédri in ceea
ce le priveste, se vor mentine considerentele din decizia anterioard cu referire la
respectarea acestora.

36. In lumina acestor preciziri cu titlu prealabil, raportat la obiectul
specific cauzei de fatd, Curtea constatd ci cele retinute prin Decizia nr.580 din 20
iulie 2016, referitoare la respectarea conditiillor privind Initiativa revizuirii
prevazute in art.150 din Constitutie, se mentin, mutatis mutandis, si in prezentul
dosar.

(III) Analiza constitutionalititii Legii de revizuire a Constitutiei

37. In considerarea celor de mai sus, Curtea, raportat la cauza de fata,
urmeaz3 a verifica, mai Intai, dacd existd o diferentd specificd de continut normativ
substantial intre legea constitutionald ce constituie obiectul prezentei cauze,
respectiv Legea de revizuire a Constitutiei adoptati de Camera Deputatilor, in
sedinta din data de 9 mai 2017 si de Senat, in sedinta din data de 11 septembrie
2018, pe de o parte, si, pe de altd parte, inifiativa legislativa a cetdtenilor, intitulatd
”Legea de revizuire a Constitutiei”, ce a constituit obiectul controlului exercitat din
oficiu de Curte, concretizat prin pronuntarea Deciziei nr.580 din 20 iulie 2016.

38. Astfel, Curtea constatd ca, prin initiativa de revizuire a Constitutiei
examinatd prin Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, se propunea o noud redactare a
alin.(1) al art.48 din Constitutie, dupd cum urmeaza: *Familia se intemeiazd pe

cdsdtoria liber consimtitd intre un bdrbat §i o femeie, pe egalitatea acestora si pe
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dreptul §i indatorirea pdrintilor de a asigura creslerea, educafia §i instruirea
copiilor.” (paragraful 38 al deciziei).

39. Prin Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, analizdnd constitutionalitatea
intrinseci a initiativei de revizuire a art.48 alin.(1) din Constitutie prin raportare la
art.152 alin.(2) din Legea fundamentald, Curtea a constatat, mai Intdi «ci textul
propus a fi modificat are ca denumire marginald Familia, iar, in confinut, stabilegte
o serie de principii si garantii In privinta casitoriei. Avind in vedere continutul
reglementirii, Curtea retine ca art. 48 din Constitutie consacrd §i protejeazd dreptul
la cisitorie, si relatiile de familie rezultdnd din casatorie, distinct de dreptul la viatd
familiald/respectarea si ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic mult mai
larg, consacrat §i ocrotit de art. 26 din Constitutie, potrivit cdruia "(1) Autoritafile
publice respectd si ocrotesc viata intimé, familiald si privatd. (2) Persoana fizicd are
dreptul si dispund de ea insisi, dacd nu incalcd drepturile si libertdtile altora,
ordinea publicd sau bunele moravuri." Notiunea de viatd de familie este complexi,
cuprinzénd inclusiv raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie
rezultdnd din césitorie, a cédror importantd a Indrituit legiuitorul constituant s
evidentieze distinct, in art. 48, protectia relatiilor de familie rezultdnd din césétorie
si din legatura intre parinti si copii. 41. Intrucit propunerea de revizuire a
Constitutiei vizeazi doar cisdtoria si relatiile de familie ce rezultd din césatorie, iar
nu viata de familie in sensul art. 26 din Constitutie, Curtea urmeaza sé stabileasca
numai dacd prin modificarea propusa de initiatorii revizuirii Constitutiei se suprima
dreptul la casétorie, ori o garantie a acestuia.» { paragrafele 40 s141)

40. Analizdnd comparativ acest text cu cel cuprins la art.] din Legea de
revizuire a Constitutiei ce constituie obiectul prezentei cauze, Curtea constatd ca nu
existd nicio diferentd de continut normativ substantial.

41. Fatd de forma propunerii legislative propusd de initiator, legea
adoptatdi de Parlament si supusd in prezent controlului Curtii cuprinde doar
diferente formale de redactare, justificate de necesitatea unor corectii ce tin de

rigorile tehnicii legislative. Pentru un spor de precizie normativd, astfel cum se
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recomandd si in avizul Consiliului Legislativ, legiuitorul a operat modificari de
structurd a actului normativ, precum si unele reformulari ale pértii introductive 2
articolului unic al propunerii legislative, astfel: daca in forma initiatorului, initiativa
de revizuire cuprindea un articol unic, legea adoptatd de Parlament este structurata
n 2 articole (art.I si art.Il), avind in vedere necesitatea prevederii Intr-un articol
distinct si a normei privind supunerea spre aprobare prin referendum a revizuirii
Constitutiei; partea introductivd a articolului unic din initiativa legislativd de
revizuire, devenit art.l din lege, a suferit unele modificari pentru fespectarea
exigentelor privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative [sintagma “alineatul (1)” a fost plasatd in fata sintagmei “articolului
487, iar dupa sintagma “Constitutia Romdniei” a fost introdusa sintagma “revizuitd
prin Legea nr.429/2003, aprobatd prin referendumul national organizat in zilele de
18-19 octombrie 2003 5i”].

42. Aceste interventii ale legiuitorului sunt inerente actului de legiferare si
nu afecteazd cu nimic intentia initiatorului, materializata in propunerea legislativa
cetiteneascd de revizuire a Constitutiei ce vizeazd, in substanta sa, modificarea
art.48 alin.(1) din Constitutie, in sensul inlocuirii sintagmei “infre sofi” din actuala
redactare a normei constitutionale cu sintagma “intre un bdrbat si o femeie”.

43. Prin urmare, in lipsa unei diferente specifice de continut normativ
substantial intre legea constitutionald ce constituie obiectul prezentei cauze si
initiativa legislativd a cetdtenilor, intitulatd “Legea de revizuire a Constitufiei”,
asupra cireia Curtea s-a pronuntat prin Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, rezulta
aplicarea, mutatis mutandis, a considerentelor pentru care instanta de jurisdictie
constitutionald a constatat, prin dispozitivul acestei decizii, ¢i initiativa legislativi
a cetdfenilor intitulatd “Lege de revizuire a Constitufiei Romdniei” indeplineste
conditiile previzute de art.150 si art.152 din Constitutie. Aceastd concluzie se
rasfrange inclusiv in privinta respectirii exigentelor impuse de art.152 alin.(3) din
Legea fundamentald, avand in vedere ca, fatd de situatia de fapt constatatd prin

Decizia nr.580 din 20 iulie 2016 in ce priveste indeplinirea acestor conditii, pana in
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prezent, nu a intervenit niciuna dintre situatiile enumerate in cuprinsul normei
fundamentale — stare de asediu, stare de urgentd sau timp de rdzboi — care si
interzica revizuirea Constitutiei.

44. Avand in vedere faptul cd examenul de constitutionalitate exercitat de
oficiu de Curte in temeijul art.23 din Legea nr.47/1992, coroborat cu art.146 lit.l)
din Constitutie, se raporteazd, in concret, la dispozitiile art.150-152 ce formeaza
Titlul VII — Revizuirea Constitutiei din Constitutie, raportat la concluzia potrivit
cireia considerentele referitoare la respectarea art.150 si art.152 din Constitutie,
retinute In Decizia nr.580 din 20 iulie 2016, se mentin si in prezenta cauzd, rezulta
ci, In continuare, Curtea urmeaz3 a analiza constitutionalitatea Legii de revizuire a
Constitutiei prin raportare la prevederile art.151 din Legea fundamentald, care au
urmdtorul cuprins:

PArt. 151: Procedura de revizuire

(1) Proiectul sau propunerea de revizuire trebuie adoptatd de Camera
Deputatilor si de Senat, cu o majoritate de cel putin doud treimi din numdrul
membrilor fiecdrei Camere.

(2) Dacd prin procedura de mediere nu se agjunge la un acord, Camera
Deputatilor §i Senatul, in sedintd comund, hotdrdsc cu votul a cel putin trei pdtrimi
din numdrul deputatilor si senatorilor.

(3) Revizuirea este definitivi dupd aprobarea ei prin referendum, organizat
in cel mult 30 de zile de la data adoptdrii proiectului sau a propunerii de
revizuire.”

45. Dati fiind etapa in care se afld, in prezent, procesul de revizuire a
Constitutiei, Curtea va avea in vedere doar prevederile alineatelor (1) si (2) ale
art.151. Verificarea respectirii procedurii referendare si confirmarea rezultatului
referendumului reprezinti etape ulterioare in care Curtea, in temeiul art.146 lit.i)
din Constitutie, urmeaza si se pronunte, pentru ca revizuirea Constitutiei s fie,

potrivit art.151 alin.(3) din Constitutie, definitiva,
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46. De altfel, de esenta competentei referitoare la exercitarea, din oficiu, a
controlului de constitutionalitate asupra legii de revizuire a Constitutiei, atribuite
Curtii de art.23 din Legea nr.47/1992, raportat la art.146 lit.1} din Constitutie, este,
prin definitie, efectuarea controlului prin raportare la prevederile art.151 alin.(1) si
(2) din Legea fundamentald, referitoare la regulile constitutionale aplicabile
procedurii parlamentare de revizuire a Constitutiei, avand In vedere faptul cd
obiectul acestui tip de control il reprezintd legea de revizuire, astfel cum a fost
aceasta adoptatd de Parlament.

47. Dispozitiile art.151 alin.(1) din Constitutie reglementeazi procedura
parlamentard pentru adoptarea legilor constitufionale, prin stabilirea unor conditii
de vot si de procedurd speciale, astfel: a) adoptarea trebuie s aibd loc in fiecare
Camerd a Parlamentului; b) majoritatea de vot trebuie si fie una calificati,
respectiv de cel putin dova treimi din numarul membrilor fiecdrei Camere; ¢) In caz
de divergentd, initierea procedurii de mediere prin instituirea unel comisii paritare
de mediere si, dupd caz, adoptarea legii In sedintd comund a celor doud Camere a
Parlamentului, cu votul a cel putin trei patrimi din num#rul deputatilor si al
senatorilor.

48. Analizind procedura parlamentard de adoptare a Legii de revizuire a
Constitutiei, conform fisei sale legislative, Curtea constati cd aceasta a fost
adoptatd de Camera Deputatilor in sedinta de plen din data de 9 mai 2017. Conform
mentiunilor finale din legea astfel adoptatd, au fost respectate prevederile art.151
alin.(1) din Constitutia Roméniei, republicatd. Potrivit stenogramei sedintei
Camerei Deputatilor din data de 9 mai 2017, pct.9, propunerea legislativa (initiativa
cetdteneascd) de revizuire a Constitutiei a fost adoptatd dupd cum urmeazi: 232 de
voturi pentru, 22 Tmpotriva, 13 abtineri §1 3 deputati care nu au votat. Avand in
vedere totalul de 329 de deputati alesi in Camera Deputatilor in legislatura 2016-
prezent, rezultd cd a fost Indeplinitd conditia majorititii calificate de doud treimi,
prevazutd de art.151 alin.(1) din Constitutie, pentru adoptarea Legii de revizuire a

Constitutiei de catre Camera Deputatilor.
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49. Cat priveste adoptarea legii constitutionale in Senat, aceasta a avut loc in
sedinta din data de 11 septembrie 2018, prin exprimarea a 107 voturi pentru, 13
voturi impotrivd si 7 abtineri, ceea ce echivaleazi cu Indeplinirea conditiei
majoritatii calificate de doud treimi raportat la totalul celor 136 de senatori alesi in
Senatul Roméniei In legislatura 2016-prezent.

50. Comparand cele doud forme ale legii de revizuire, adoptate de fiecare
dintre cele doud Camere ca urmare a exprimérii votului in conditiile art.151 alin.(1)
din Constitutie, Curtea retine cd nu existi nicio diferentd de redactare normativa.
Prin urmare, neexistind nicio situatie de divergentd cu privire la continutul
normativ al celor doud forme adoptate de fiecare dintre cele doud Camere ale
Parlamentului, nu se poate pune in discutie nici incidenta alin.(2) al art.152 din
Constitutie, referitor la procedura medierii §i respectiv, la cea a adoptarii In sedintd
comuna.

51. Referitor la ordinea de adoptare in cadrul fiecdrei Camere a legii de
revizuire, Curtea constati ci Legea fundamentald nu stabileste, exclusiv cu privire
la legile constitutionale, nicio ordine de sesizare a Camerelor, asa cum procedeaza
in cazul celorlalte legi, potrivit art.75 din Constitutie.

52. Procedura parlamentard de adoptare a legilor constitutionale
reglementatd in Constitutia revizuitd in anul 2003 este una distinctd de cea aplicatd
in cazul adoptirii legilor organice sau ordinare $i corespunde, practic, procedurii
prevazute de Adunarea Constituantd originard in Constitutia din 1991, la art. 147 —
Procedura revizuirii.

53. Astfel, regula bicameralismului diferentiat §i functional a fost
consacratd de Constitutia revizuitd n anul 2003 numai in privinta legilor ordinare si
organice, in timp ce, in privinta legilor constitutionale, legiuitorul constituant
derivat a respectat vointa Adundrii Constituante originare si a mentinut regula
bicameralismului perfect, fara a institui, asadar, o ordine prestabilitd de sesizare sau
de adoptare a legii constitutionale. Astfel cum rezultd din art.147 din Constitutia

din 1991 si din art.151 al Constitutiei revizuite in anul 2003, esentiald, in cadrul
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acestei proceduri speciale, este dezbaterea si adoptarea legii de revizuire de citre
fiecare Camerd a Parlamentului in parte, prin Intrunirea vointei a cel putin doud
treimi din numé&rul membrilor fiecdrei Camere sau, in cazul adoptirii in sedintd
comund, a cel putin trei patrimi din numarul total al deputatilor si senatorilor.

54. In acest sens, Curtea Constitutionald, prin Decizia nr.431 din 21 iunie
2017, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 20 iulie
2017, a retinut urmétoarele: “Totusi, in privinta legilor constitutionale, legiuitorul
constituant derivat nu a stabilit dihotomia Camerd de reflectie/Camerd decizionald
si nu a eliminat procedura medierii, pastrand-o neschimbatd. Asadar, desi, in urma
modificirii Constitutiei Tn 2003, s-a eliminat din procedura legislativd generala
institutia medierii, in cazul procedurii de revizuire - ca expresie a legitimititii egale
a Camerelor Parlamentului - s-a mentinut medierea in caz de divergentd intre doud
texte adoptate diferit in cele doud corpuri legiuitoare. Practic, in aceastd procedurd
s-a mentinut bicameralismul perfect, vointa niciuneia dintre Camere neputdnd sa
prevaleze ab initio celeilalte pentru ratiuni lesne de inteles: importanta procedurii si
necesitatea unui consens cit mai mare la nivel parlamentar pentru modificarea
Constitutiei statului, Constitutie calificata drept rigidd sub aspectul modului séu de
revizuire. (...) 30. Asadar, in privinta initiativei de revizuire a Constitutiei,
leginitorul constituant a pastrat procedura parlamentard aplicabild acesteia incd din
anul 1991, astfel cum aceasta a fost conceputd de legiuitorul constituant originar.
Or, astfel cum s-a ardtat, aceastd procedurd era similard cu cea de adoptare, anterior
anului 2003, a legilor organice si ordinare, iar elementele de similitudine se
identificd si in privinta modului de sesizare a Camerelor, a procedurii de mediere si
a celei de divergentd, dacd prin mediere nu se ajunge la un acord. Aceastd
procedurd nu presupunea stabilirea unei prime Camere sesizate §1 a uneia care
decidea, consecutiv pronuntarii primei, in mod definitiv, sesizarea Camerelor fiind
lasati la libera apreciere a initiatorului.” (paragrafele 29 si 30 din decizie).

55. Potrivit adresei initiatorului, propunerea legislativi de revizuire a

Constitutiei a fost Inaintatd Senatului de catre Comitetul de initiativa (cetdteneasca)
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in temeiul "art. 150 din Constitutie si al art.89 din Regulamentul Senatului”, fiind
inregistratd la Biroul permanent al Senatului In data de 23 mai 2016. Alineatul (5)
al art.89 din Regulamentul Senatului atunci in vigoare prevedea cd “Legile
constitutionale pot fi initiate in condifiile art. 150 §i 151 din Constitufia Romdniel,
republicatd.”

56. In cursul procedurii legislative la Senat, Comisia juridicd, de numiri,
disciplind si imunititi, impreund cu Comisia pentru constitutionalitate, libertift
civile si monitorizare a executarii hotérarilor Curtii Europene a Drepturilor Omului
a elaborat o recomandare, aprobatd de Biroul permanent la data de 8 februarie
2017, in urma céreia initiativa legislativd a fost transmisi la Camera Deputatilor.
In respectiva recomandare se propune “scoaterea propunerii legislative de pe
ordinea de zi a plenului si transmiterea acesteia Camerei Deputatilor, spre dezbatere
si adoptare, deoarece, potrivit art.151 din Constitutia Roméniei, propunerea
legislativd nu wrmeazd cirvcuitul specific legilor ordinare si legilor organice.”
Subsecvent, in urma observatiei potrivit cireia “nu existd o reglementare a vreunei
proceduri speciale de revizuire a Constitutiel In regulamentele parlamentare”, se
propune Biroului permanent sé sesizeze “Comisia pentru regulament i Comisia
pentru constitutionalitate, libertati civile i monitorizare a executdrii hotédrérilor
Curtii Europene a Drepturilor Omului s elaboreze si prezinte in regim de urgenté
propuneri de modificare a regulamentului Senatului §i a Regulamentului
activititilor comune ale Camerei Deputatilor si Senatului privind procedurile
referitoare la parcursul de legiferare a initiativelor de revizuire”, aspect ce se
sugereaza a fi analizat si de cétre Camera Deputatilor pentru a se asigura un parcurs
legislativ in ambele Camere, inclusiv cu privire la procedura medierii sau a
adoptarii n sedintd comuna.

57. Primind initiativa legislativd cetiiteneascid de revizuire a Constitutiei,
Biroul permanent al Senatului, observand faptul ¢ aceasta “nu urmeazi circuitul
specific legilor ordinare si legilor organice”, a inaintat-o Camerei Deputatilor,

pentru dezbatere i adoptate, insd nu in calitate de Camerd de reflectie, sesizatéd in
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sensul art.75 din Constitutie, deoarece, asa cum se afirmé, nu se aplicd regulile
competentei diferentiate a fiecarei Camere, specifice legilor ordinare si celor
organice.

58. Curtea retine cd, in privinta legilor constitutionale, Legea fundamentala
nu prestabileste o ordine de sesizare si adoptare de cétre fiecare dintre cele doud
Camere ale Parlamentului. Succesiunea de sesizare si adoptare este una cu
semnificatie exclusiv cronologici si fard niciun efect In privinta constitutionalitatii
procedurii parlamentare de adoptare a acestora. Evident cd una dintre cele doud
Camere va fi prima sesizat3, fard ca prin aceasta sd insemne cd dobandeste calitatea
de for de reflectie, asa cum nici a doua Camerd care va adopta legea de revizuire nu
poate dobindi calitatea de Camera decizionald. In acest sens, prin Decizia nr.43]
din 21 iunie 2017, parag.38, Curtea a statuat faptul cd art. 151 alin. (1) din
Constitutie nu stabileste o ordine de sesizare a celor doudi Camere, avand in vedere
cd, In tot cuprinsul Constitutiei, denumirile membrilor celor doud Camere sau a
celor doud Camere sunt ordonate alfabetic, aspect care nu indica nicio ordine de
precddere sau importan{d [a se vedea si Decizia nr. 80 din 16 februarie 2014,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 246 din 7 aprilie 2014,
pronuntati asupra unei initiative de revizuire a Constitutiei care §i-a propus, printre
altele, inversarea ordinii de enumerare a subiectelor antereferite, fard sa se fi adus
n discutie vreo modificare a ordinii de sesizare a Camerelor in cadrul art. 151 din
Constitutie]”.

59. Faptul c4, ulterior, Senatul a adoptat Hotérérea nr.37 din 18 aprilie 2017
privind modificarea §i completarea Regulamentului Senatului, aprobat prin
Hotirirea Senatului nr. 28/2005, publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea
I, nr.283 din 21 aprilie 2017, prin care a reglementat dispozitiile art. 149", art. 149
alin. (6), art. 149° si art. 149% din Regulamentul Senatului, constatate apoi ca
neconstitutionale prin Decizia Curtii Constitutionale nr.431 din 21 junie 2017,
publicatd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr.581 din 20 iulie 2017, nu

prezintd nicio relevantd in privinta constitutionalititii procedurii parlamentare de
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adoptare a Legii de revizuire a Constitutiei ce constituie obiectul prezentei cauze,
deoarece aceste texte au fost adoptate ulterior datei la care Biroul permanent al
Senatului a hotérat transmiterea propunerii legislative Camerei Deputatilor, pentru
a dezbatere si adoptare.

60. Fati de aceastii situatie de fapt specifica prezentului proces de revizuire
a Constitutiei, demarat prin exercitarea initiativei legislative cetitenesti, Curtea
precizeaza ci, odatd cu depunerea initiativei, sub formé de propunere legislativi, la
una dintre cele doud Camere ale Parlamentului, rolul initiatorului se incheie,
deschizandu-se de drept o noud proceduri, cea parlamentard. In cadrul acestei
proceduri este imperativd regula egalitdtii celor doud Camere, in sensul cd nu
existd, la nivel constitutional, o ordine prestabilitd ce di prevalentd unei Camere, in
calitate de for decizional, in fata celeilalte Camere. Or, prin Decizia nr.431 din 21
junie 2017, Curtea a constatat neconstitutionalitatea unor dispozitii din
Regulamentul Senatului prin care era predeterminatd tocmai o atare ordine de
sesizare gi adoptare a propunerii legislative de revizuire a Constitutiei, neprevizuta
de Legea fundamentald, respectiv prima Camera — Camera Deputatilor s1 Senatul,
ultima Camerd. Asadar, autorul initiativei de revizuire are libertatea de a depune la
oricare dintre cele doud Camere respectiva propunere legislativa, dar simplul fapt al
sesizirii uneia dintre acestea (in mod aleatoriu sau nu, exclusiv in functie de libera
sa apreciere) nu prestabileste, la rAndul sdu, ireversibil, ordinea in care propunerea
legislativa urmeazi sd intre in circuitul propriu reglementarii legii constitutionale,
prin dezbaterea si adoptarea de citre fiecdre dintre cele doud Camere $1 nu poate
obliga Camerele la o atare ordine. Faptul ci, in acest caz, Senatul, forul la care
initiatorul a ales s depund propunerea legisiativd, a hotdrit si o trimitd Camerei
Deputatilor spre dezbatere si aprobare nu are semmificatia unui comportament
specific forului decizional, ci reprezintd, pur $i simplu, expresia colabordrii si
dialogului dintre cele doud Camere, in spiritul legitimitatii lor egale in calitate de
corpuri ale aceleiagi entitdti indivizibile a Parlamentului, care, In temeiul art.61

alin.(1) din Constitutie, reprezintd unica autoritate legivitoare a tarii. Un astfel de
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dialog este firesc pentru eficientizarea actului de legiferare, lipsa lui generénd, In
cazul de fatd, riscul ivirii unui real conflict negativ de competentd. Prin urmare,
Curtea nu poate da valente constitutionale simplulu fapt al transmiterii de la o
Camerd a Parlamentului la cealalaltd a propunerii legislative de revizuire a
Constitutiei, din moment ce acest fapt nu are nicio consecinta in planul respectarii
rigorilor impuse de Legea fundamentald in privinta procedurii parlamentare
legislative de adoptare a legii constitutionale.

61. Asadar, fiind indeplinitd cerinta adoptérii de citre fiecare Camerd a
Parlamentului cu majoritatea impusd de legiuitorul constituant, respectiv doud
treimi din numarul membrilor fiecdreia dintre acestea, si nefiind incidentd ipoteza
reglementatd de art.151 alin.(2) din Constitutie, referitoare la initierea procedurii de
mediere, concluzia nu poate fi decit aceea a respectirii procedurii de revizuire
previazute de art.15]1 alin.(1) din Legea fundamentald, norma constitutionald de
referintd In cadrul controlului de constitutionalitate exercitat din oficiu in prezenta
cauza.

62. Cu privire la documentele depuse la dosar cu titlu de "amicus curiae”,
Curtea reitereaza cele retinute In paragraful 30 al Deciziei nr.580 din 20 ulie 2016,
in sensul céd aspectele privind oportunitatea revizuirii Constitutiei prin prezenta lege
de revizuire nu pot fi analizate de instanta de contencios constitutional, acestea
revenind Parlamentului, in calitate de organ reprezentativ suprem, respectiv
cetdtenilor, care Isi pot exprima direct vointa la referendumul ce constituie ultima
etapa a procedurit de adoptare a legilor constitutionale, in conformitate cu
prevederile art.151 din Constitutie. Pe de altd parte, Curtea subliniazi faptul ci
Legea de revizuire a Constitutiei, care vizeazd modificarea art.48 alin.(1) din Legea
fundamentald, se referd exclusiv la dreptul la césétorie si relatiile de familie ce
rezultd din cisitorie. Alte drepturi fundamentale, la care fac referire memoriile
amicus curiae depuse la dosar, nu sunt puse in discutie de aceastd lege si, prin

urmare, nu pot face obiectul analizei de constitutionalitate a acesteia.
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63. Avaind In vedere aceste considerente, dispozitiile art. 146 lit. 1) din
Constitutie, prevederile art.23 din Legea nr. 47/1992, precum si dispozitiile Legii
nr.3/2000 privind organizarea si desfdsurarea referendumului, cu modificérile si
completarile ulterioare, republicatd, cu majoritate de voturi, exprimate in conditiile

art.21 alin.(1), raportat la art.23 alin.(1) din Legea nr.47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA#
in numele legii

Decide

4

Constata ca Legea de revizuire a Constitutiel Roméniei respectd dispozitiile
constitutionale referitoare la revizuire.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunicd presedinfilor celor doud Camere ale Parlamentului
Roméniei gi se publicd in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntati in sedinta din 17 septembrie 2018.
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Dosar nr. 1179 AI1/2016
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70
- Y fetp Domnului
" Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

in temeiul art.7 alin.(4) din Legea nr.189/1999 privind exercitarea initiativei
legislative de catre cetateni, vd comunicam, aldturat, in copie, Decizia nr.580 din 20 iulie
2016 asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulatd “Lege de revizuire a Constitutiei
Romaéniei”.
Vi restituim, totodatd, originalele listelor de sustindtori, transmise cu adresa nr.986
din 22 iunie 2016, inregistrata la Curtea Constitutionald cu nr.5978 din 27 iunie 2016

Va asiguram de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA )
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr. 1179 AIL/2016

DECIZIA nr.580
din 20 iulie 2016

asupra initiativei legislative a cetatenilor intitulata

”Lege de revizuire a Constitutiei Romaniei”

Valer Dorneanu -presedinte
Marian Enache - judecator
Petre Laziroiu - judecitor
Mircea Stefan Minea - judecator
Mona-Maria Pivniceru - judecator
Livia Doina Stanciu - judecator
Simona-MayaTeodoroiu - judecator
Varga Attila - judecator
Marieta Safta - prim magistrat-asistent

1. Cu adresa nr.986 din 22 iunie 2016, inregistratd la Curtea Constitutionala
cu nr.5978 din 27 iunie 2016, secretarul general al Senatului a transmis Curtii
Constitutionale propunerea legislativa a cetatenilor de revizuire a art.48 alin.(1) din
Constitutie, Inregistratd la Senat cu nr.Bp 293 din 23 mai 2016, impreund cu
originalele listei de sustinatori. |

2. Documentatia transmisd Curtii Constitutionale de cétre Senat cuprinde:

- cererea Inregistrata la Biroul Permanent al Senatului sub nr.Bp 293 din 23
mai 2016, prin care Presedintele Comitetului de initiativa, domnul Mihai Gheorghiu,
a solicitat inregistrarea propunerii legislative a cetatenilor;

- expunerea de motive ,privind adoptarea proiectulur de lege pentru
modificarea art.48 alin.(1) din Constitutia Roméniei”;

- propunerea legislativa care face obiectul iniiativei,
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- extras din Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr.883 din 25 noiembrie
2015, cuprinzand expunerea de motive, propunerea legislativd ce face obiectul
initiativei cetatenesti, Avizul Consiliului Legislativ nr.1200 din 6 noiembrie 2015
referitor la initiativa legislativa a cetdtenilor intitulatd “Lege de revizuire a
Constitutiei Romaniei” si Declaratia de constituire a Comitetului de initiativd pentru
promovarea propunerii legislative a cetatenilor privind revizuirea art.48 alin.(1) din
Constitutia Romaniei,

- centralizatorul Intocmit de Senat cuprinzand numarul de dosare si, respectiv
numdrul de semnaturi ale sustinatorilor initiativei legislative, structurat pe judete:
Alba, Arad, Arges, Bacdu, Bihor, Bistrita-Nasaud, Botosani, Brasov, Briila,
Bucuresti, Buzau, Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati,
Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, Iasi, Ilfov, Maramures, Mehedinti,
Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Silaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis,
Tulcea, Vaslui, Vélcea si Vrancea, impreuna cu tabelele corespunzitoare fiecaruia
dintre judetele mentionate;

- opisuri distincte, pe judete, cu privire la numarul de dosare/semnéturi valide,
intocmite de initiatori,

- dosarele cu liste de sustinatori ai initiativei legislative a cetétenilor, din
judetele: Alba, Arad, Arges, Bacdu, Bihor, Bistrita Néasidud, Botosani, Brasov,
Braila, Bucuresti, Buziu, Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita,
Dolj, Galati, Giurgiu, Gorj, Harghita, Hunedoara, lalomita, Iasi, Ilfov, Maramures,
Mehedinti, Mures, Neamt, Olt, Prahova, Satu Mare, Silaj, Sibiu, Suceava,
Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui, Vélcea, Vrancea (total 40 judete si municipiul
Bucuresti).

3. Potrivit expunerii de motive care insoteste propunerea legislativa a
cetatenilor, aceasta a fost initiatd pentru a inldtura orice echivoc pe care utilizarea
termenului de ”soti” In cuprinsul art.48 alin.(1) din Constitutie ar putea sa-1 creeze
in conturarea notiunii de “familie”, a raportului dintre “familie” si dreptul

fundamental al barbatului si al femeii de a se casitori si de a intemeia o familie. Se
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aratd cd prin inlocuirea termenului de “soti”, cu expresia “barbat si femeie”, se
asigurd implementarea precisa si literald a unor expresii consacrate cu puterea unor
garantil imuabile destinate ocrotirii familiei, recunoscuta drept “elementul natural si
fundamental al societatii” Tn art.16 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului.
In acelasi sens, si in Romaénia, doar barbatul si femeia” impreuni se bucuri de
recunoastere si garantarea universald a dreptului de a se casatori si de a intemeia o
familie pe baza unor importante considerente de naturd istoricd, culturald si morala
specifice societdtii romanesti.

4. Se precizeazd cd atdt Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cat si
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale opereaza
in mod intentionat cu notiunea de ,,barbat si femeie”, si nu cu cea de ,,s0ti” in ce
priveste recunoasterea dreptului la casatorie si consacrarea dreptului de a intemeia
o familie. Din aceastd perspectivd, se considerd necesara modificarea primului
alineat al art.48 din Constitutia Romaniei, atit pentru a evita dezbateri nenecesare si
interpretari contradictorii, cat si pentru a recunoaste in mod neechivoc cé dreptul de
a intemeia o familie este un drept fundamental destinat barbatului si femeii, de care
ei se bucurd nu individual, ci impreuna.

5. Potrivit art.16 pct.1 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului
adoptate de Adunarea Generalda a Organizatiei Natiunilor Unite in data de 10
decembrie 1948, , barbatul si femeia au dreptul de a se cdsdtori §i de a intemeia
o familie”. O formulare similara se regaseste si In Conventia europeand a drepturilor
omului, in care art. 12 prevede ci: ,, Incepdnd cu vdrsta stabilitd prin lege, bdrbatul
si femeia au dreptul de a se cdsdtori si de a intemeia o familie conform legislatiei
nationale ce reglementeazd exercitarea acestui drept.”

6. In Romania, in preocuparea sa continui de a asigura respectarea obligatiei
constitutionale asumate prin art.20 din Constitutie, potrivit caruia ,dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertdtile cetdtenilor vor fi interpretate §i
aplicate in concordantd cu Declaratia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele

si cu celelalte tratate la care Romdnia este parte”, legiuitorul a adoptat in mod
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expres o definitie a notiunii de ,,soti”, incepand cu 1 octombrie 2011, datd la care
a intrat in vigoare noul Cod civil adoptat prin Legea nr. 287/2009, astfel cum a fost
pusa in aplicare prin Legea nr.71/2011. Astfel, art.258 (Familia) alin.(4) precizeaza:
oIn sensul prezemtului cod, prin soti se intelege bdrbatul §i femeia unifi prin
cdsctorie” In ceea ce priveste definitia casitoriei, art.259 (Cisitoria) alin. (1)
precizeazd: ,,Cdsdtoria este uniunea liber consimfitd intre un bdrbat §i o femeie,
incheiatd in conditiile legii.” Chiar daca dispozitiile Codului civil sunt de generald
aplicare si reglementeaza raporturile patrimoniale si nepatrimoniale dintre persoane,
ca subiecte de drept civil, nu poate fi omis riscul ca, sub efectul unor presiuni de
moment, extranee dezvoltdrii durabile si sdnatoase a societatii, dreptul barbatului si
al femeii de a se casatori si de aintemeia o familie sd sufere alterdri, Ingradiri si
interpretari, chiar legislative, straine de spiritul si interesul fundamental de ocrotire
a celei mai importante institutii umane de pretutindeni: familia.

7. Se mai aratd ca impactul socio-economic al modificérii propuse este unul
pozitiv, cu efecte ce au potentialul de a contribui la solutionarea unor probleme in
materia drepturilor fundamentale ale barbatului si femeii, si anume “evolutia
demografica ingrijoratoare” si “rata alarmanta a copiilor nascuti in afara casatoriei.”

8. Potrivit Eurostat, Romania ocupa locul 5 in Uniunea Europeand cu cele mai
multe casatorii anuale dupa Lituania, Cipru, Malta si Letonia. Acest fapt indica nu
numai cd familia si casdtoria au o importantd majorda in societatea roméaneasca, ci
relevd si existenta unei puternice cutume sociale In privinta césdtoriei dintre un
barbat si o femeie. La nivel european insd, din cauza lipsei unei politici mai
eficiente de protejare a familiei, intemeiate pe actul céasdtoriei, cat si datoritd
aparitiei si incurajdrii unor noi forme de convietuire legale a determinat, din 1965
pand azi, o scadere cu 50% a ratei de césdtorie in cele 28 de state membre. Pentru
a evita aceastd tendintd, statul romén trebuie sd ia exemplul altor state membre
precum Polonia, Croatia, Slovacia, Letonia, Lituania si Ungaria In a consfinti
explicit cdsdtoria ca o uniune dintre un barbat si o femeie si sd urmareasca o politicd

durabila de stimulare si protectie a institutiei familiei.
4



9. Conceptele de familie si de casdtorie derivd din realitatea fireascd
a evolutiei socio-umane, ele definind o suma de drepturi si obligatii comune si
specifice barbatului si femeii, priviti impreund, ca elemente intrinsecti si naturale ale
formarii unui cuplu, avand ca scop fundamental perpetuarea. Experienta altor
comunitdti umane de-a lungul istoriei a relevat ca societdtile care nu au respectat si
promovat legile naturale de formare, dezvoltare si ocrotire a familiei au disparut sau
au fost absorbite si asimilate de alte grupuri sau forme de organizare si manifestare
etnica consolidate tocmai prin protejarea si asumarea conceptului de familie. Intr-un
stat de drept, ca forma de organizare democraticd, existenta normelor sociale este
obiectiv necesara In scopul identificarii necesitdtii adoptarii unor reglementéri
legale. Protejarea constitutionala a familiei Impotriva oricaror tentative de erodare
a casdtoriei, ca uniune liber consimtita dintre barbat si femeie, in scopul Intemeierii
unei familii si al procreédrii, se impune astfel drept o masurd esentiald pentru
protejarea poporului roman, aidentitatii si unitatii acestuia In marea familie

europeana.

10. In ceea ce priveste prevederile dreptului european, statelor membre le
revine competenta exclusiva de aadopta acte normative in materia institutiilor
juridice specifice dreptului familiei, cu exceptia cdtorva aspecte cu implicatii
transfrontaliere In scopul asigurdrii cooperarii judiciare in materie civila, care este
supusd unei proceduri distincte in conformitate cu art.81 (3) al Tratatului de
functionare a Uniunii Europene. In mod specific, in materie de casatorie,
jurisprudenta Curtii Europene de Justitie (CJUE) confirmd existenta unei
competente exclusive a statelor membre. Astfel, in Hotararea din 1 aprilie 2008,
pronuntatd in Cauza C-267/06 Tadao Maruko impotriva Versorgungsanstalt der
deutschen Biihnen, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a precizat ca ,starea
civild si prestatiile care deriva din aceasta reprezintd materii ce intrd in competenta
statelor membre, iar dreptul comunitar nu aduce atingere acestei competente”. In

Hotérdrea din 10 mai 2011, pronuntatd in Cauza C-147/08, Jiirgen Romer
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impotriva Freie und Hansestadt Hamburg, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a reiterat aceeasi pozitie, intdrind faptul cd in materie de stare civila a persoanelor,
competenta le revine statelor membre. Se invocd, totodatd, Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, aratandu-se ca prevede acelasi punct de vedere in
articolul 9 — Dreptul la casatorie si dreptul de aintemeia o familie. Astfel, in
documentul explicativ al Conventiei care a elaborat Carta se evidentiaza faptul ci
statele membre sunt libere sd dispund asupra componentei uniunii careia ii este
atribuit statutul de casatorie. in acest sens, un numir de 13 state europene au
adoptat reglementdri constitutionale prin care casitoria este in mod explicit

recunoscutd ca uniunea liber consimtitd dintre un barbat si o femeie.

11. Familia si institutia cdsétoriei sunt protejate in temeiul art. 8 si art.12 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, norme
care reglementeazd dreptul la viata privata si de familie si dreptul barbatului si al
femeii de ase casitori si intemeia o familie. in acest sens, Curtea Europeani
a Drepturilor Omului a evidentiat In jurisprudenta sa recentd privind incalcarea art.8
din Conventie dreptul imuabil al stateior membre de a proteja casatoria si familia in
conformitate cu realitatile sociale specifice fiecdrui stat si cu nevoia fiecarei natiuni
de a-si proteja valorile sociale fundamentale. De asemenea, instanta europeand
a confirmat cd dreptul de a se casdtori si intemeia o familie Inglobeaza conceptul
traditional de césatorie dintre un barbat si o femeie. Curtea Europeand a Drepturilor
Omului retine In mod explicit ca reglementarea si protejarea cisitoriei ca uniune
rezervata exclusiv barbatului si femeii nu reprezinta in sine o incalcare a art. 8 si/sau
12 din Conventie, in mésura in care si celelalte forme de convietuire sociald se
bucurd de orecunoastere si protectie legislativd si dacd o astfel de protectie nu
afecteazd un interes public si general al statului respectiv. Cu toate acestea, cu
ocazia adoptdrii acestei ultime decizii, s-a putut constata cum interpretarea
termenulul constitutional de ,,soti” a fost precizatd doar prin raportare la punctul de

vedere al Guvernului Italiei si al unor organizatii nonguvernamentale reprezentante
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ale unor grupuri minoritare si fard ase tine seama de realititile sociale ale

Republicii Italiene si de opinia majoritatii cetdtenilor acestui stat.

12. In expunerea de motive se mai invoca si Rezolutia Consiliului Drepturilor
Omului al Organizatiei Natiunilor Unite privind protectia familieidin data de 3 iulie
2015, care reafirma ca familia reprezintd grupul natural si fundamental al societatii
si trebuie In mod esential protejata de catre stat. De asemenea, se admite cd familia
joacd un rol crucial in prezervarea identititii culturale, a traditiei, a moralei si
a valorilor societatii si se evidentiaza faptul ca parintii, avand obligatia primordiala
de crestere si protectie a copiilor, sunt primii care au rolul de a-i educa In privinta

normelor si a valorilor fundamentale ale societétii.

13. La dosar au fost depuse o serie de documente si cereri amicus curiae,
cuprinzand atat argumente in sustinerea initiativei de revizuire a Constitutiei, cat si

impotriva acesteia.

14. Astfel, prin memoriul amicus curiae al Asociatiei ACCEPT, inregistrat
la Curtea Constitutionala cu nr.3409 din 17 iunie 2016, se solicita Curtii ca, in
exercitarea rolului sdu de garant al suprematiei Constitutiei, sa avizeze negativ
initiativa cetdteneascd, punand capat astfel unui exercitiu inutil si ilegal, ca fiind
manipulator si generator de urd la nivelul intregii societati.

15. in memoriul amicus curiae formulat de ILGA-Europe, impreuni cu
organizatiile Amnesty International, ECSOL si International Commission of
Jurists, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6096 din 28 iunie 2016, se arata,
in esentd, cd “revizuirea constitutionald propusd, dacd este adoptatd ca lege, ar
contraveni obligatiei Romaniei conform legislatiei internationale privind drepturile
omului de a respecta, apdra si realiza drepturile omului, inclusiv dreptul de a nu fi
discriminat, dreptul la egalitate in fata legii si de ocrotire egala din partea legii si

dreptul la respectarea vietii private si de familie”.



16. In memoriul amicus Curiae formulat de Centrul pentru Resurse
Juridice, Societatea Academica din Roméania, Institutul pentru Politici Publice,
Fundatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile, Centrul Parteneriat pentru
Egalitate, Fundatia Agentia de Dezvoltare Comunitara “impreun{l”, Centrul
pentru Inovare Publicd, Asociatia ActiveWatch, Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice, Centrul de Dezvoltare Curriculara si Studii de Gen: FILIA,
Asociatia Funky Citizens, Asociatia Romana Anti-SIDA, Centrul de Resurse
pentru Participare Publicd, Fundatia PACT, Centrul de Studii Juridice si
Drepturile Omului, Asociatia E-Romnja (Asociatia pentru Promovarea
Drepturilor Femeilor Rome), Fundatia Romanian Angel Appeal, Asociatia
FRONT, Asociatia Expert Forum, Centrul European pentru Drepturile
Copiilor cu Dizabilitati, Asociatia Umanista Romana, Asociatia Secular-
Umanistd din Romania, Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii -
Romani CRISS, inregistrat la Curtea Constitutionala cu nr.6240 din 1 iulie 2016,
sunt supuse Curtili o serie de argumente juridice considerate esentiale, ”in scopul
avizdrii negative a proiectului de lege”.

17. In interventia privind propunerea legislativa a cetatenilor de revizuire a
Constitutiei formulata de Organizatia ADF International, transmisd de Coalitia
pentru Familie si inregistratd la Curtea Constitutionald cu nr.6472 din 6 iulie 2016,
se solicitd Curtii Constitutionale ”sd@ avizeze pozitiv propunerea legislativd” de
revizuire a Constitutiei Romaniei.

18. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din partea Organizatiei
Liberty Counsel, respectiv amicus curiae in sprijinul propunerii legislative a
cetatenilor de revizuire a Constitutiei Romaniei, inregistrat la Curtea
Constitutionald cu nr.6731 din 14 iulie 2016, se solicitd Curtii Constitutionale sa
aprobe propunerea legislativa de revizuire a Constitutiei si sd permita referendumul
sustinut de semnatarii acesteia.

19. in memoriul formulat de Asociatia Medicilor Catolici Bucuresti,

inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6766 din 15 iulie 2016, se apreciaza, in
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esentd, asupra protectiei familiei intemeiate pe casatoria dintre un bérbat si o femeie,
cu referire punctuala la educatia copiilor.

20. In memoriul depus de Coalitia pentru Familie, din partea
Organizatiei European Center for Law and Justice, respectiv amicus curiae in
sprijinul propunerii legislative a cetiatenilor de revizuire a Constitutiei
Romaniei, inregistrat la Curtea Constitutionald cu nr.6786 din 18 iulie 2016, se
aratd cd propunerea de revizuire a Constitutiei nu incalcd limitele prevdzute de
art.152 din Legea fundamentala.

21. Cu privire la toate aceste memorii, Curtea reitereaza cele statuate in
jurisprudenta sa, in sensul ca ,,procedeul interventiei in calitate de amicus curiae in
procedura din fata Curtii Constitutionale nu reprezintd o extindere a cadrului
procesual existent [...] Depunerea de note scrise, in aceste conditii, nu echivaleaza cu
atribuirea vreunei calitati procesuale [...], ci are semnificatia exprimérii unei
opinii/pozitii a unei terte persoane fatd de litigiul constitutional asupra problemei
deduse instantei a quo, cu scopul de a sprijini instanta de contencios constitutional in
solutionarea cauzei” (Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, publicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea I, nr.191 din 15 martie 2016).

CURTEA,

22. Examinand propunerea legislativd a cetatenilor intitulatd ,Lege de
revizuire a Constitutiei Romaniei”, raportul intocmit de judecédtorul-raportor,
dispozitiile Constitutiei, ale Legii nr.47/1992 privind organizarea si functionarea
Curtii Constitutionale, republicatd, precum si ale Legii nr.189/1999 privind
exercitarea initiativei legislative de cétre cetdteni, republicata, constatd urmadtoarele:

23. Competenta Curtii Constitutionale de a se pronunta asupra tuturor
initiativelor legislative de revizuire a Constitutiei este previdzutd de dispozitiile
art.146 lit.a) teza a II-a din Constitutie, potrivit carora Curtea se pronuntd “din

oficiu, asupra initiativelor de revizuire a Constitutiei”.



24. In privinta acestei atributii sunt aplicabile, de asemenea, dispozitiile
art.150-152 din Constitutie, cuprinse in Titlul VII - Revizuirea Constitutiei, avand
urmatorul cuprins:

- Art.150 — Initiativa revizuirii: "(1) Revizuirea Constitutiei poate fi initiatd
[...] de cel putin 500.000 de cetdteni cu drept de vot.

(2) Cetdtenii care inifiazd revizuirea Constitutiei trebuie sa provind din cel
putin jumdtate din judetele tarii, iar in fiecare din aceste judete sau in municipiul
Bucuregti trebuie sa fie inregistrate cel putin 20.000 de semndturi in sprijinul
acestei initiative."

- Art.152— Limitele revizuirii: (1) Dispozitiile prezentei Constitutii privind
caracterul national, independent, unitar §i indivizibil al statului romdn, forma
republicand de guvernamant, integritatea teritoriului, independenta justitiei,
pluralismul politic si limba oficiald nu pot forma obiectul revizuirii.

(2) De asemenea, nici o revizuire nu poate fi fdcutd dacd are ca rezultat
suprimarea drepturilor §i a libertdtilor fundamentale ale cetdtenilor sau a
garantiilor acestora.

(3) Constitutia nu poate fi revizuitd pe durata starii de asediu sau a stdrii de
urgentd si nici in timp de rdzboi.”

25. Intrucat initiativa de revizuire a Constitutiei apartine cetatenilor, aldturi de
normele legii organice a Curtii Constitutionale care reglementeazd competenta
acesteia de verificare a constitutionalitatii initiativelor cetdtenesti de revizuire a
Constitutiei, sunt aplicabile in cauza si dispozitiile art.7 din Legea nr.189/1999
privind exercitarea initiativel legislative de cétre cetéteni, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 516 din 8 iunie 2004. Aceste dispozitii stabilesc
obiectul verificarii pe care Curtea o realizeazd in privinta indeplinirii conditiei
prevazute de art.150 din Constitutie.

26. Potrivit art.7 alin.(l) din Legea nr.189/1999, republicatd: “Curtea
Constitutionald, din oficiu sau pe baza sesizdrii presedintelui Camerei

Parlamentului la care s-a inregistrat initiativa, va verifica.
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a)caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul initiativei,

b) indeplinirea conditiilor referitoare la publicarea acestei propuneri si dacd
listele de sustindtori prezentate sunt atestate potrivit art. 5;

¢) intrunirea numarului minim de sustindtori pentru promovarea initiativei,
prevazut la art. 74 si, dupd caz, la art.150 din Constitutie, republicatd, precum §i
respectarea dispersiei teritoriale in judete si in municipiul Bucuresti, prevazutd de
aceleasi articole.”

27. Potrivit art.7 alin.(3) si (4) din Legea nr.189/1999, republicata:

"(3) Curtea Constitutionald se pronuntd in termen de 30 de zile de la
sesizare asupra propunerii legislative si in termen de 60 de zile de la sesizare
asupra propunerii de revizuire a Constitutiei.

(4) Decizia sau, dupa caz, hotdrdrea Curtii Constitutionale se comunicd
presedintelui Camerei Parlamentului care a sesizat-o si se publicd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea 1.”

28. Art.5 alin.(1) si (3) din Legea nr.189/1999, republicata, la care normele
mai sus citate fac referire, prevad urmaitoarele: “(1) Atestarea calitdtii de cetdtean
cu drept de vot si a domiciliului sustindtorilor se face de cdtre primarul localitdatii
fie personal, fie, in localitdtile urbane, §i prin functionarii primdriei imputerniciti de
primar in acest scop. Atestarea se face prin verificarea listei de sustindtori, iar in
ceea ce priveste domiciliul, in colaborare cu organul local de politie, dacd este
cazul. [...]

(3) Atestarea de cdtre primar a listei de sustindtori se face prin semndtura
persoanei care a efectuat controlul, cu indicarea actului de imputernicire, dacd este
cazul, §i a datei cand s-a fdcut atestarea, precum si prin aplicarea stampilei. Dacd
primarul a solicitat sprijinul organului local de politie, va semna §i reprezentantul
acestuia, cu precizarea aspectelor pe care le-a verificat. Semndtura se aplicd pe

ultima copertd a dosarului cuprinzdnd listele verificate, aflat la comitetul de
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initiativd, dupd ce a fost confruntat cu cel depus la primdrie. Aspectele neatestate se
elimind din listd, facandu-se aplicarea dispozitiilor art. 4 alin. (3).”

29. Fatd de aceste prevederi, Curtea constata cd a fost legal sesizata si este
competenta s se pronunte asupra initiativei legislative a cetdtenilor de modificare a
art.48 alin.(1) din Constitutie. In exercitarea competentei sale in acest cadru
constitutional si legal, Curtea verifica:

- intrunirea numirului minim de sustinidtori pentru promovarea
initiativei, prevazut la art.150 alin.(1) din Constitutie (500 000 de cetdteni cu
drept de vot, precum si respectarea dispersiei teritoriale in judete si in
municipiul Bucuresti, prevazute de art.150 alin.(2) din Constitutie (cetatenii ce
initiazd revizuirea sd provind din cel putin jumdtate din judetele tarii/cel putin
20.000 de semnaturi de sustinere in fiecare din aceste judete sau In municipiul
Bucuresti); verificarea are in vedere si conditiile pe care Legea nr.189/1999 le
impune, 1n privinta publicdrii initiativei legislative cetatenesti si a atestarii listelor de
sustinatorti;

- caracterul constitutional al propunerii legislative ce face obiectul
initiativei cetatenilor, asadar respectarea limitelor revizuirii prevazute de
art.152 din Constitutie.

30. Nu intrd in competenta Curtii examinarea oportunitatii propunerii de
revizuire a Constitutiei, aceasta revenind Parlamentului, in calitate de organ
reprezentativ suprem, respectiv cetdtenilor, care isi pot exprima direct vointa la
referendumul ce constituie ultima etapd a procedurii de adoptare a legilor
constitutionale, in conformitate cu prevederile art.151 din Constitutie. Astfel fiind,
consideratiile de aceastd naturd cuprinse in cererile amicus curiae urmeaza a fi avute
in vedere, In mod corespunzitor, in etapele subsecvente controlului de
constitutionalitate a initiativei de revizuire a Constitutiei. Cat priveste verificarea
listelor de sustindtori, aceasta vizeazad atestarea de catre primarii unitatilor
administrativ-teritoriale ori de catre Imputernicitii acestora, iar nu activitatea

membrilor comitetului de initiativa, a modului de colectare a semnaturilor ori a
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corectitudinii datelor colectate. Analiza acestor din urma acte sau fapte excedeaza
competentei Curtii Constitutionale.

31. Procedand la examinarea initiativei cetatenesti de revizuire a Constitutieli,
Curtea constatd, mai intdi cd propunerea legislativi ce face obiectul acestei
initiative, precum si expunerea de motive care o insoteste, semnatd de comitetul de
initiativd format din 16 membri, au fost publicate in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.883 din 25 noiembrie 2015, in cadrul termenului de
maximum 30 de zile de la emiterea Avizului Consiliului Legislativ nr.1200 din 6
noiembrie 2015, prevazut la art.3 alin.(4) din Legea nr. 189/1999, republicata.

32. Verificand, in continuare, daci listele de sustindtori sunt atestate de catre
primarii unitdtilor administrativ-teritoriale ori de catre Imputernicitii acestora,
Curtea retine cd atesarea listelor de sustinitori nu s-a ficut, in unele cazuri, cu
respectarea stricta a dispozitiilor legale aplicabile, constatandu-se diverse abateri
de la cadrul legal. Exista, astfel, liste de sustindtori care nu sunt atestate (de
exemplu: Bucuresti — Sectorul 6, Caras-Severin, Constanta, Harghita, Hunedoara,
Mures, Salaj, Timis), precum si liste de sustindtori prezentate in fotocopie (de
exemplu: Botosani, Calarasi, lasi, Suceava, Timis). S-a mai constatat ca atestarea
listelor de sustinatori nu s-a facut, in unele cazuri, cu respectarea strictd a
dispozitiilor art.5 din Legea nr.189/1999, republicatd, existdnd situatii in care
atestarea calitdtii de cetdtean cu drept de vot si a domiciliului sustinatorilor,
prevazuta la art.5 din Legea nr.189/1999, s-a facut de catre persoane imputernicite
de primar, insa in localitati rurale (ex: Galati, Valcea) sau semnatura din formula de
atestare nu apartine primarului, ci viceprimarului, secretarului primdriei, altor
persoane (ex: Constanta, Galati, Valcea), nu existd numarul si/sau data
imputernicirii (Valcea), lipseste data atestarii (ex: Alba, Bacau, Bihor, Braila, Cluj,
lasi, Prahova, Sibiu), formula de atestare este incompletd (ex: Arad, Bistrita —
Nasaud, Botosani, Braila, Caras-Severin, Cluj, Satu—Mare, Sibiu, Suceava, Timis,
Tulcea) sau atestarea a fost atasatd in fotocopie (ex: Botosani, lasi, Neamt). Alte

omisiuni sau neregularitdti, cum sunt lipsa precizérii exprese a numelui persoanei
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care a efectuat atestarea, In conditiile in care stampila aplicatd este a primarului,
existd numar de la registraturd, precum si semnatura (ex: Arges), retinerea eronatd a
numdrului de semnaturi valide (in mai multe situatii au fost constatate erori de
calcul sau erori materiale, insd iIn tabelele centralizatoare s-au retinut datele corecte)
sau lipsa unei corelatii perfecte intre datele Comitetului de initiativd si datele din
formula de atestare a primarului (ex: Valcea, Timis), nu au fost apreciate ca fiind
incalcari ale dispozitiilor art.5 din Legea nr.189/1999, catd vreme atestarea a fost
realizatd de persoanele prevazute de textul legal sau opereaza o prezumtie simpla in
acest sens. Sustindtorii care nu sunt atestafi si cei care sunt atestati cu
incalcarea dispozitiilor legale, precum si cei care nu indeplinesc conditiile de
atestare, potrivit mentiunilor cuprinse in listele centralizatoare pe judete, nu
pot fi luati in calcul la stabilirea numirului de sustinitori ai initiativei
legislative. Scdzand din numadrul total al sustindtorilor initiativei legislative (2 760 516)
numarul celor ale cdror semndturi nu au fost legal atestate (62 039), rezultd un
numar total de 2 698 477 de sustinatori ale caror semnaturi sunt legal atestate.
Asadar, erorile constatate, explicabile avand in vedere numdrul foarte mare de
sustindtori Inregistrafi, nu sunt de natura sa atraga neconstitutionaliatea initiativei de
revizuire a Constitutiei, fiind deci indepliniti conditia previzuti de art.150
alin.(1) din Constitutie, respectiv existenta unui numar de cel putin 500.000 de
cetiateni cu drept de vot necesar pentru initierea revizuirii Constitutiei.

33. Pe baza examindrii dosarelor cu sustinatorii initiativei legislative, inclusiv
din punct de vedere al legalitatii atestdrii, s-a constatat ca un numar de 39 judete
(Alba, Arad, Arges, Bacau, Bihor, Bistrita Nasaud, Botosani, Brasov, Briila,
Buzau, Caras Severin, Calarasi, Cluj, Constanta, Dambovita, Dolj, Galati, Giurgiu,
Gorj, Hunedoara, lalomita, Iasi, [lfov, Maramures, Mehedinti, Mures, Neamt, Olt,
Prahova, Satu Mare, Salaj, Sibiu, Suceava, Teleorman, Timis, Tulcea, Vaslui,
Vélcea, Vrancea) si municipiul Bucuresti indeplinesc, fiecare, conditia de a
avea cel putin 20.000 de semndituri legal atestate in sustinerea initiativei

legislative. Practic, este vorba despre toate judetele din care s-au colectat semnaturi,
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cu exceptia judetului Harghita. Astfel fiind, Curtea constatd ca este intrunita si
conditia dispersiei teritoriale, previazuta de art.150 alin.(2) din Constitutie.

34. Constatand indeplinita cerinta referitoare la initiatorii revizuirii, Curtea va
proceda, in continuare, la verificarea caracterului constitutional al propunerii
legislative ce face obiectul initiativei cetitenilor, ceea ce presupune examinarea
acesteia in raport de dispozitiile art.152 din Constitutie, care stabilesc limitele
revizuirii Constitutiei. Norma constitutionald de referintd reglementeazd conditii de
constitutionalitate intrinsecd a initiativei de revizuire [alin.(1) si (2) ale art.152] si de
constitutionalitate extrinseca a acesteia [alin.(3) al art.152].

35. Sub aspectul constitutionalititii extrinseci, privitoare la normalitatea
imprejurdrilor revizuirii Constitutiei, dispozitiile art.152 alin.(3) din Legea
fundamentala, care interzic revizuirea Constitutiei pe durata starii de asediu sau a
stdrii de razboi, se coroboreaza cu cele ale art.63 alin.(4) teza a [I-a din Constitutie,
potrivit cdrora revizuirea Constitutiei nu se poate realiza in perioada in care
mandatul Camerelor se prelungeste pana la intrunirea legald a noului Parlament.
Curtea constatd ca, in cauzd, nu subzista nici una dintre situatiile la care fac
referire textele constitutionale mentionate, fiind intrunite conditiile de
constitutionalitate extrinseca a initiativei de revizuire.

36. Pronuntarea cu privire la constitutionalitatea intrinseca impune analiza
prin raportare la dispozitiile art.152 alin.(1) si (2) din Constitutie, pentru a determina
daca obiectul revizuirii 1l constituie caracterul national, independent, unitar si
indivizibil al statului roman, forma republicand de guverndmént, integritatea
teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si limba oficiald, precum si
daca modificarile propuse au ca efect suprimarea drepturilor si a libertatilor
fundamentale sau a garantiilor acestora.

37. Realizand aceasta verificare, Curtea constatd ci initiativa de revizuire are
ca obiect un text cuprins in Titlul II al Constitutiei — Drepturile, libertdtile si
indatoririle fundamentale, respectiv art.48 - Familia, care are in prezent urméatorul

cuprins: “(1) Familia se intemeiazda pe cdasdatoria liber comsimtitd intre sofi, pe
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egalitatea acestora §i pe dreptul §i indatorirea parintilor de a asigura cregsterea,
educatia §i instruirea copiilor.

(2) Conditiile de incheiere, de desfacere si de nulitate a cdsdtoriei se
stabilesc prin lege. Cdsdtoria religioasd poate fi celebratd numai dupd cdsdtoria
civila.

(3) Copiii din afara cdsdtoriei sunt egali in fata legii cu cei din cdsdtorie.”

38. Se propune o noud redactare a alin.(1) al art.48 din Constitutie, dupa cum
urmeaza: ”Familia se intemeiazd pe cdsdtoria liber consimtitd intre un bdrbat §i o
femeie, pe egalitatea acestora §i pe dreptul si indatorirea pdrintilor de a asigura
cresterea, educatia si instruirea copiilor.” Deosebirea fatd de redactarea actuald a
aceluiasi alineat constd In Inlocuirea sintagmei “intre sofi” cu sintagma “intre un
barbat si o femeie”.

39. Curtea constata cd aceastd modificare nu pune in discutie valorile expres
si limitativ enumerate de art.152 alin.(1) din Constitutie, si anume: caracterul
national, independent, unitar si indivizibil al statului romén, forma republicand de
guverndmant, integritatea teritoriului, independenta justitiei, pluralismul politic si
limba oficiala. Prin umare, initiativa de revizuire a Constitutiei este
constitutionald prin raportare la dispozitiile alin.(1) al art.152 din Legea
fundamentala.

40. Analizdnd, in continuare, conformitatea modificarii propuse cu
prevederile alin.(2) al art.152 din Legea fundamentald, referitoare la interdictia
suprimdrii vreunui drept sau libertate fundamentald sau a garantiilor acestora,
Curtea constatd, mai intdi, ca textul propus a fi modificat are ca denumire marginala
Familia, iar, In continut, stabileste o serie de principii si garantii in privinta
casatoriei. Avand In vedere continutul reglementarii, Curtea retine ci art.48 din
Constitutie consacrd si protejeazd dreptul la casatorie, si relatiile de familie
rezultdnd din casatorie, distinct de dreptul la viati familiald/respectarea si
ocrotirea vietii familiale, cu un continut juridic mult mai larg, consacrat si ocrotit

de art.26 din Constitutie, potrivit caruia “(1) Autoritdtile publice respectd si ocrotesc
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viata intimd, familiald si privatd. (2) Persoana fizicd are dreptul sd dispund de ea
Insdsi, dacd nu incalca drepturile si libertdtile altora, ordinea publicd sau bunele
moravuri.” Notiunea de viatd de familie este complexa, cuprinzand inclusiv
raporturile de familie de fapt, distinct de relatiile de familie rezultind din
casitorie, a ciror importanta a indrituit legiuitorul constituant sa evidentieze
distinct, in art.48, protectia relatiilor de familie rezultand din casatorie si din
legatura intre parinti si copii.

41. Intrucét propunerea de revizuire a Constitutiei vizeaza doar casitoria si
relatiile de familie ce rezulta din casétorie, iar nu viata de familie in sensul art.26 din
Constitutie, Curtea urmeaza sa stabileascd numai daca prin modificarea propusa de
initiatorii revizuirii Constitutiei se suprimd dreptul la ciisitorie, ori o garantie a
acestuia.

42. Potrivit Dictionarului Explicativ al Limbii Romane, prin notiunea “a
suprima’ se intelege “a face sd dispard, a inldtura, a elimina, a anula”. Examinand
redactarea art.48 alin.(1) din Constitutie, propusa de initiatorii revizuirii, Curtea
constatd cd aceasta nu este de natura sa faca sa dispard sau sa inlature, elimine ori
anuleze institufia cdsdtoriel. De asemenea, toate garantiile dreptului la césitorie,
astfel cum sunt consacrate In textul constitutional de referinta, ramén neschimbate.
Prin inlocuirea sintagmei “intre soti” cu sintagma “intre un barbat si o femeie”, se
realizeazd doar o precizare in privinta exercitarii dreptului fundamental la casatorie,
in sensul stabilirii exprese a faptului ca aceasta se incheie intre parteneri de sex
biologic diferit, acesta fiind, de altfel, chiar semnificatia originara a textului. In anul
1991, cand Constitutia a fost adoptatd, césatoria era privitd In Roménia in
acceptiunea sa traditionald, de uniune Intre un barbat si o femeie. Aceasta idee este
sustinuta de evolutia ulterioard a legislatiei in materia dreptului familiei din
Roménia, precum si de interpretarea sistematica a normelor constitutionale de
referintd. Astfel, art.48 din Constitutie defineste institutia césatoriei in corelatie cu
protectia copiilor, deopotriva “din afara cdsdtoriei” si “din cdsdtorie”. Este evidenta,

deci, componenta biologica ce a fundamentat conceptia legiuitorului constituant in
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privinta casatoriei, fiind fard indoiald ca aceasta a fost privita ca uniunea dintre un
barbat si o femeie, citd vreme numai dintr-o astfel de uniune, indiferent dacé este in
casdtorie sau in afara ei, se pot naste copii.

43. Astfel fiind, Curtea constati ci initiativa de revizuire a Constitutiei
este constitutionald in raport de prevederile art.152 alin.(2) din Constitutie,
intrucat nu suprima dreptul la casatorie ori garantii ale acestuia.

44. Propunerea de modificare a art.48 alin.(1) din Constitutie se referd
exclusiv la dreptul la césatorie si relatiile de familie ce rezultad din cdsétorie. Alte
drepturi fundamentale, la care fac referire memoriile amicus curiae depuse la dosar,
nu sunt puse in discutie de initiativa de revizuire si, prin urmare, nu pot face obiectul
analizei de constitutionalitate a acesteia.

45. Avand in vedere aceste considerente, dispozitiile art.146 lit. a) teza a II-a
din Constitutie, prevederile Legii nr.47/1992, precum si dispozitiile Legii
nr.189/1999, republicata, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
In numele legii
Decide

Constata ca initiativa legislativa a cetafenilor intitulatd “Lege de revizuire a
Constitutiei Romaéniei” Indeplineste conditiile previdzute de art.150 si art.152 din
Constitutie.

Decizia se comunica initiatorilor revizuirii, precum si Presedintelui Senatului,
si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 1.

Pronuntata in sedinta din data de 20 iulie 2016.

Prof.univ.dr. Valer Dorneanu
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